Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 2LA171/20
VG: 7K 292/19

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

— Klager und Zulassungsantragsgegner —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. durch die Bundesanstalt fir Post und
Telekommunikation Deutsche Bundespost (BAnst. PT), vertr. durch d. Prasidenten, flr
diese handelnd die Postbeamtenkrankenkasse, vertr. durch den Vorstand,
Maybachstralle 54/56, 70469 Stuttgart,

— Beklagte und Zulassungsantragstellerin —

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 2. Senat - durch den
Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Maierhdfer, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Traub und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Stybel am
6. April 2022 beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen - 7. Kammer -
vom 27.04.2020 zuzulassen, wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Zulassungsverfahren auf 79,55 Euro
festgesetzt.



Griunde

I. Die Beteiligten streiten Uber die Beihilfefahigkeit von Haltegriffen fur Dusche und WC-
Wand.

Der Klager ist Bundesbeamter und mit einem Bemessungssatz von 50 % beihilfeberechtigt.
Im August 2018 erlitt er einen Schlaganfall. Deswegen wurde er zunachst stationar in einer
Klinik und anschlieBend stationar in einer Rehabilitationseinrichtung behandelt. Bei der
Entlassung aus der Reha wurden ihm Haltegriffe fir Dusche und WC arztlich verordnet.
Der Klager erwarb im Oktober 2018 drei solche Haltegriffe flr insgesamt 178 Euro. Sein
Antrag auf Gewahrung einer Beihilfe fir diese Aufwendung wurde abgelehnt, der
Widerspruch als unbegriindet zuriickgewiesen. Ob Hilfsmittel nach § 25 BBhV beihilfefahig
seien, richte sich in erster Linie nach den Anlagen 11 und 12 zur BBhV. Anlage 11 zahle
die beihilfefahigen Hilfsmittel auf, Anlage 12 die nicht beihilfefahigen. Haltegriffe seien
weder in der einen noch in der anderen Anlage erwahnt. Nach einem rechtlich
unverbindlichen, aber als Erlauterung zur BBhV dienenden ,Hilfsmittelverzeichnis“ des
Finanzministeriums des Landes Rheinland-Pfalz seien Haltegriffe den nicht behilfefahigen

Aufwendungen der allgemeinen Lebenshaltung (§ 25 Abs. 2 BBhV) zuzuordnen.

Auf die Klage des Klagers hat das Verwaltungsgericht die Ablehnungsbescheide und den
Widerspruchsbescheid aufgehoben sowie die Beklagte verpflichtet, dem Klager
Behilfeleistungen in Hohe von 79,55 Euro zu bewilligen. Die Haltegriffe seien nach § 25
Abs. 1 BBhV in der im Zeitpunkt der Aufwendungen geltenden Fassung beihilfefahig, weil
sie arztlich verordnet wurden und zum (mittelbaren) Behinderungsausgleich erforderlich
seien. Der Klager leide infolge des Schlaganfalls an Schwindelanfallen. Die Haltegriffe
seien erforderlich, um diese koérperliche Funktionsbeeintrachtigung bei der Befriedigung
eines allgemeinen Grundbedirfnisses des taglichen Lebens (elementare Korperpflege)
auszugleichen. Sie seien mit den in Anlage 11 zur BBhV unter Ziff. 1.16 und 1.18
aufgefihrten Hilfsmitteln ,Aufrichteschlaufen® und ,Aufrichtegestelle® vergleichbar. Die
Beihilfefahigkeit sei nicht nach § 25 Abs. 2 Nr. 1 c) BBhV ausgeschlossen. Es handle sich
nicht um Aufwendungen der allgemeinen Lebenshaltung. Haltegriffe fir Dusche, Bad und
WC wirden fir Personen hergestellt, die krankheits- oder behinderungsbedingt darauf
angewiesen seien, und ganz Uberwiegend von solchen Personen benutzt. Das
Hilfsmittelverzeichnis des Finanzministeriums des Landes Rheinland-Pfalz sei — wie die
Beklagte selbst einrBume — nicht verbindlich. Unter Berlcksichtigung des
Bemessungssatzes des Klagers und der in der BBhV vorgesehenen Selbstbehalte ergebe

sich der tenorierte Beihilfeanspruch.



Die Beklagte begehrt die Zulassung der Berufung gegen das Urteil.

Il. Der auf den Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO gestitzte Antrag der
Beklagten auf Zulassung der Berufung ist unbegrindet. Ernstliche Zweifel an der

Richtigkeit des angefochtenen Urteils liegen nicht vor bzw. sind nicht dargelegt.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO
sind dann begriindet, wenn ein einzelner die angefochtene Entscheidung tragender
Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen
Gegenargumenten in Frage gestellt wird (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 22.05.2017 — 1 LA
306/15, juris Rn. 10; BVerfG, Beschl. v. 03.03.2004 — 1 BvR 461/03, BVerfGE 110, 77 [83];
Beschl. v. 08.12.2009 — 2 BvR 758/07, BVerfGE 125, 104 [140]). Das gelingt dem

Zulassungsvorbringen nicht.

1. Die Beklagte macht ohne Erfolg geltend, die Haltegriffe seien der ,allgemeinen
Lebenshaltung® im Sinne des § 25 Abs. 2 Nr. 1 ¢) BBhV zuzuordnen.

Die Beklagte teilt in der Begriindung des Zulassungsantrags die vom Verwaltungsgericht
zugrunde gelegten allgemeinen Malstabe, wie sie sich aus der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zu § 33 Abs. 1 SGB V ergeben. Demnach sind nicht der allgemeinen
Lebenshaltung zuzuordnen Gerate, die fur die speziellen Bedurfnisse kranker oder
behinderter Menschen entwickelt und hergestellt werden und von diesem Personenkreis
ausschlief3lich oder ganz Giberwiegend benutzt werden. Ist dies der Fall, ist es unschadlich,
dass der Gegenstand millionenfach verbreitet ist (vgl. BSG, Urt. v. 16.04.1998 — 3 B KR
9/97 R, juris Rn. 15).

Es gelingt dem Zulassungsantrag nicht, die Annahme des angefochtenen Urteils schliissig
in Frage zu stellen, dass Haltegriffe fir Dusche, Bad und WC dazu hergestellt und
Uberwiegend verwendet werden, dass Menschen, bei denen dies wegen Krankheit oder
Behinderung erforderlich ist, sich daran festhalten kdnnen, um Stlrze zu vermeiden.
Soweit die Beklagte vortragt, dass Haltegriffe in jedem Baumarkt erhaltlich und auch in
Hotelzimmern inzwischen haufig vorhanden seien, geht dies an den anzuwendenden
Maflstaben vorbei. Auf den Verbreitungsgrad eines Hilfsmittels kommt es — wie vorstehend
ausgefiihrt — gerade nicht an, um zu bestimmen, ob es der allgemeinen Lebenshaltung
zuzuordnen oder beihilfefahig ist. Des Weiteren tragt die Beklagte vor, Haltegriffe seien in
den Badezimmern alterer Menschen inzwischen Standard und Alter sei weder eine
Krankheit noch eine Behinderung im Sinne der BBhV. Insoweit ist der Beklagten

zuzugeben, dass Haltegriffe im Sanitarbereich sicherlich auch von Menschen verwendet



werden, die ,nur® alt sind, ohne krank oder behindert zu sein. Die Beklagte legt indes keine
Indizien (z.B. statistische Daten) vor, die darauf hindeuten, dass dies der Uberwiegende
Nutzerkreis ist. Der Klager selbst war zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen
Aufwendungen erst 61 Jahre alt und hatte eine Krankheit (Schlaganfall) erlitten. Die
Entscheidung des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen, auf die sich die Beklagte
bezieht, um ihre Behauptung, Haltegriffe seien bei alteren Menschen ,Standard“, zu
belegen, hat daraus jedenfalls gerade nicht den Schluss gezogen, sie seien der
allgemeinen Lebenshaltung zuzuordnen. Es hat vielmehr entschieden, dass Haltegriffe flir
krankheits- oder behinderungsbedingt darauf angewiesene Menschen ein von den
gesetzlichen Krankenkassen zu bewilligendes Hilfsmittel im Sinne des § 33 Abs. 1 SGB V
darstellen (LSG NW, Beschl. v. 16.10.2008 — L 16 B 60/08 KR, juris Leitsatz 1 und Rn. 12).
Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass z.B. auch § 18a Abs. 2 OrthV Haltegriffe unter
dem Oberbegriff ,behindertengerechte Ausstattungen® zu den Hilfsmitteln zahlt, die vom

Leistungsumfang des BVG umfasst sind, soweit der Betroffene auf sie angewiesen ist.

2. Der Vortrag der Beklagten, die Beihilfefestsetzungsstelle habe ohne weitere
Ermittlungen die Notwendigkeit der Haltegriffe im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 BBhV in der
damals guiltigen Fassung (entspricht § 6 Abs. 3 Satz 1 BBhV in der heute gliltigen Fassung)
verneinen durfen, obwohl diese dem Klager arztlich verordnet worden waren, Gberzeugt
nicht. Jedenfalls ergibt sich eine solche Befugnis nicht aus dem von der Beklagten
diesbezuglich allein angefuhrten Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
22.08.2018 — 5 B 3/18, juris. Das Bundesverwaltungsgericht betont dort, dass bei der
Prifung der medizinischen Notwendigkeit von Aufwendungen regelmaRig der Beurteilung
des verordnenden Arztes zu folgen sein wird, weil dieser Uber die erforderliche Sachkunde
verfigt (BVerwG, aaO., Rn. 9). Allerdings durfe die Festsetzungsstelle in Zweifelsfallen
nach weiterer Sachverhaltsaufklarung (z.B. durch Einholung eines Gutachtens) die
Notwendigkeit trotz einer arztlichen Verordnung verneinen (BVerwG, aaO., Rn. 10). Die
von der Beklagten fir sich reklamierte Befugnis, ohne weitere Sachverhaltsaufklarung von
der Einschatzung des verordnenden Arztes bzw. der verordnenden Arztin abzuweichen,

ergibt sich daraus gerade nicht.

3. Das Zulassungsvorbringen stellt die Annahme des Verwaltungsgerichts, die Haltegriffe
seien zum (mittelbaren) Ausgleich einer Behinderung des Klagers erforderlich gewesen
(§ 25 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 BBhV), nicht in Frage. Das Verwaltungsgericht hat dies mit der
Begriindung angenommen, die Haltegriffe ermdglichten es dem Klager, trotz seiner
Schwindelanfélle seine elementare Korperpflege zu betreiben und damit ein
Grundbedurfnis des alltéaglichen Lebens zu befriedigen. Die Beklagte stellt die allgemeinen

Malstabe, die das Verwaltungsgericht flir das Vorliegen eines mittelbaren



Behinderungsausgleichs aufgestellt hat, in ihrem Zulassungsvorbringen nicht in Frage. Sie

wendet sich lediglich gegen deren Anwendung im Einzelfall.

Soweit sie vortragt, der Klager habe nicht behauptet, dass er ohne die Haltegriffe seiner
elementaren Korperpflege nicht oder nur schwer nachgehen kénne, trifft dies nicht zu. Auf
S. 3 im dritten Absatz der Klageschrift hatte der Klager vorgetragen: ,Der Kldger leidet an
Schwindelanféllen, die insbesondere bei Toilettengéngen oder beim Duschen verstérkt
anfallen und die dazu flihren kbénnen, dass der Kldger stiirzt. Es besteht mithin eine
erhebliche Unfallgefahr, die behinderungsbedingt ist und zwingend ausgeglichen werden

muss. “

Ohne Erfolg wendet die Beklagte ein, es erscheine angesichts der Ausfiuihrungen im
Entlassungsbericht der Reha-Einrichtung vom 17.10.2018 ,unwahrscheinlich®, dass der
Klager zur elementaren Koérperpflege auf die Haltegriffe angewiesen sei. Dass der Bericht
dem Klager bescheinigt, nach Abschluss der stationdaren Reha ein sicherer und
ausdauernder Fuliganger und Fahrradfahrer zu sein, sowie zur weiteren Verbesserung
seine Reintegration in einen Sportverein empfiehlt, fihrt nicht zwingend zu dem Schluss,
der Klager kénne gefahrlos ohne Haltegriffe duschen und zur Toilette gehen. Die Beklagte
selbst zitiert auch eine andere Stelle des Entlassungsberichts, wonach der Klager damals
immer noch ,leichte Defizite im Bereich der Ausdauer und der Koordination“ aufwies. In
dem Entlassungsbericht wird unter Ziff. 9.4. (Hilfsmittel) ausdricklich die Verordnung von
Haltegriffen fir Dusche und Toilette erwahnt. Will die Beklagte von dieser arztlichen
Einschatzung abweichen, hatte sie — wie oben unter Ziff. 2 ausgefuhrt — den Sachverhalt

weiter aufklaren missen.

4. Entgegen der Auffassung der Beklagten schliel3t auch die Systematik der Anlagen 11
(beihilfefahige Hilfsmittel) und 12 (nicht beihilfefahige Hilfsmittel) zur BBhV eine
Beihilfefahigkeit der Haltegriffe nicht aus.

Haltegriffe sind weder in Anlage 11 zur BBhV ausdrticklich als beihilfefahig aufgeflihrt noch
wird ihre Beihilfefahigkeit durch Anlage 12 zur BBhV ausdriicklich ausgeschlossen. Das
Verwaltungsgericht hat sie als mit den in Ziff. 1.16 und 1.18 der Anlage 11 aufgezahlten
»Aufrichteschlaufen® und ,Aufstehgestellen“ vergleichbar und damit als nach § 25 Abs. 4
Satz 1 Halbsatz 1 a.E. BBhV beihilfefahig angesehen. Die Beklagte tragt hiergegen vor,
Aufrichteschlaufen und Aufstehgestelle dienten dazu, sich nach oben zu ziehen, was bei
Haltegriffen nicht der Fall sei. Dies mag zutreffen. Das Zulassungsvorbringen erlautert aber
nicht einmal ansatzweise, inwiefern dieser Unterschied es vor dem Hintergrund der

Zielsetzung von § 25 BBhV und Anlage 11 ausschlief3t, beides als miteinander vergleichbar



anzusehen. Das Verwaltungsgericht hat nicht behauptet, Haltegriffe seien
LAufrichteschlaufen® oder ,Aufstehgestelle®, sondern nur, dass sie mit diesen vergleichbar

seien. Dies beinhaltet notwendigerweise das Zugestehen gewisser Unterschiede.

Ebenso stellt der Hinweis, dass ,Toilettenhilfen“ nach Ziff. 20.5. der Anlage 11 zur BBhV
nur bei Schwerbehinderten beihilfefahig sind, das angefochtene Urteil nicht schlissig in
Frage. Wieso die vorliegend streitgegenstandlichen Haltegriffe mehr mit einer
»1oilettenhilfe® als mit ,Aufrichteschlaufen vergleichbar sein sollen, erlautert die

Begrindung des Zulassungsantrags nicht.

Nicht schlissig ist das Argument der Beklagten, der Verordnungsgeber hatte Haltegriffe in
die Anlage 11 zur BBhV aufgenommen, wenn er sie fur beihilfefahig hielte. Dabei wird
verkannt, dass Anlage 11 nicht abschlielend ist (vgl. § 25 Abs. 4 Satz 1 BBhV). Jedenfalls
hat der Verordnungsgeber Haltegriffe auch nicht in die Aufzahlung der nicht beihilfefahigen

Hilfsmittel nach Anlage 12 zur BBhV aufgenommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf § 47 Abs. 1, 3, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dr. Maierhofer Traub Stybel



